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NOTIFICACION WEB
(Articulo 69 de la ley 1437 de 2011)

A los trece (13) dias del mes de marzo del afio dos mil veintitrés (2023),
el Jefe de la Oficina de Transporte Publico del Area Metropolitana de
Barranquilla, en aplicacién de lo normado en el articulo 69 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede
a notificar al (la) sefior(a) LUIS ALEJANDRO ACEVEDO VERA a través del
presente AVISO, el contenido de la Resolucion Metropolitana No. AMB-03-
002-02009 del 6 de diciembre del 2022 POR LA CUAL SE NOTIFICA DEL
FALLO EN RELACION A LOS HECHOS CONTENIDOS EN EL IUIT No.
T000607 DEL 28 de junio del 2021 QUE DIERON APERTURA A LA
INVESTIGACION ADMINISTRATIVA CON RESOLUCION No. AMB-03-002-
01101-2021 DEL 12 de julio del 2021 EN CONTRA DE LUIS ALEJANDRO
ACEVEDO VERA CON NUMERO DE CEDULA 1143157442

Se ADVIERTE que ante la imposibilidad de efectuar la notificacién personal
prevista en el articulo 67 del cédigo de procedimiento administrativo y
de lo contencioso administrativo, se publica por el término de cinco (5) dias el
presente aviso en la pagina Web www.ambq.gov.co, en el Link de notificaciones
por Aviso, considerandose NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente al retiro del
presente AVISO.

Se anexa copia integra de la Resolucién Metropolitana No.AMB-03-002-02009
del 6 de diciembre del 2022, la cual hace parte integral del presente aviso.

_ —
GERA OSERR%‘IO ASSALINS
Jefe dé transporte publico AMBQ

Proyecto: Luisa Sierra - Conlratista,

Carrera 51B No. 8058

Edificio Smart Office Center, local 208 y 209
PBX: 3671400

Barranquilla, Colombia

www.ambg.gov.co
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RESOLUCION No. AMB - 03- 002- 02009 - 2022

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELYE UNA PRESUNTA INFRACCION A
LAS NORMAS DE TRANSPORTE

—

El suscrito Jefe de Transporte Publico-del Area-Metropolitana de Barranquilla en .
uso de sus facultades legales v, -

CONSIDERACIONES CONSTITUCIONALES:

Que, por mandato expreso del Articulo 24 de la Constitucion Politica, “fodo

colombiano tiene derecho a circular libremente por el territorio nacional, pero esta

sujeto a la intervencion y reglamentacion de las autoridades para garantia de Ia
O seguridad y comodidad de fos habitantes”.

Que, el Articulo 29 de la Constitucion Politica Colombiana establece que el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Que nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
- formas propias de cada juicio.

Que el articulo 7 de la Ley 769 de 2002 establece entre otras que, cualquier
autoridad de transito esta facultada para abocar el conocimiento de una infraccién
o de un accidente mientras la autoridad competente asume la investigacion.

Que, mediante la firma del Acuerdo Metropolitano 002-16, Area Metropolitana de
Barranquilla, se constituyé como Autoridad Metropolitana de Transporte Publico
Individual de Pasajeros en vehiculos tipo taxi, en el ambito de su jurisdiccion,
ejerciendo para tal efecto, las funciones de organizacion, planeacién, inspeccion,

O vigilancia y control de la actividad transportadora en los Municipios que la conforman
o llegaren a ser parte.

Que segun lo establece la Resolucién 163 de 2021, el Jefe de la Oficina de
Transporte Publico, conocerd, tramitard y decidird en primera instancia, los
procedimientos administrativos por infracciones a las normas de transporte de
competencia del Area Metropolitana de Barranquilla como autoridad de transporte
publico individual de pasajeros.

Que-el articulo  2.2.1.3.3 del Decreto 1079 de 2015 define ei Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Individual de Pasajeros, como aquel que se presta
bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada en esta modalidad, en forma individual, sin sujecion a rutas
ni horarios, donde el usuario fija el lugar o sitio de destino.

Que el Decreto 3366 de 2003 en su articulo 53 define el servicic no autorizado,
como aquel que se realiza a través de un vehiculo automotor de servicio publico,
sin el permiso o autorizacién correspondiente para la prestacién del mismo; o
cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas.
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Que el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, establece que el informe de fransporte
se tendra como prueba para el inicio de’ la investigacién administrativa
correspondiente.

Que a LUIS ALEJANDRO ACEVEDO VERA, en calidad de conductor identificado
con C.C., No. 1143157442, le fue impuesto el IUIT No. T000607, de fecha
6/28/202%; mediante el cual el agente de trénsito.y transporte manifiesta que fueron
desarrolladas las siguientes conductas Se inmoviliza con el comparendo al
fransporte No. 29474029.

Que dicha (s) conducta (s) son contrarias a las normas de transporte tal como se
detalld, tipificandose la conducta contenida en el literal e del articulo 49 de Ia Ley
336 de 1996, el cual establece que procedera la“inmovilizacion entre otras, cuando
se compruebe que el equipo no retine las condiciones técnico mecanicas requeridas
para su operacién, o se compruebe que preste un servicio no autorizado.

Que para efectos de la graduacion de la sancién que se pueda desprender de la
conducta realizada, cuando haya lugar a esta, se tendran como criterios los
numerales 1y 2 del articulo 50 de la Ley 1437 de 2011.

Que en cumplimiento de lo normado en las disposiciones antes sefialadas y en el
articulo 50 de la Ley 336 de 1996 y 51 del Decreto 3366 de 2003, se ordend apertura
de investigacion a fin de determinar la responsabilidad del presunto infractor en la
comisién de la conducta endilgada mediante el informe de transporte referenciado.

Que como lo manifiesta la Secretaria Distrital de Transito y Seguridad Vial, en

. escrito de fecha noviembre 30 de 2022, es preciso ampliar la cobertura y control

sobre este tipo de conductas para reducir y desincentivar el ejercicio de la actividad
reglada de transporte publico individual, pues dichas conductas transgreden las
normas y afectan directamente la gestion del transito distrital y el orden ptiblico.

Que, sobre el particular, la Supertransporte ha manifestado que en reiterada
jurisprudencia se ha indicado que quienes realicen operaciones de transporte
pablico en condiciones de informalidad o ilegalidad, deben ser controlados y
sancionados por las autoridades competentes. Por lo tanto, cada autoridad
encargada de aplicar las leyes de transito y de transporte, debera verificar si la
conducta que se somete a su consideracion infringe una o ambas leyes y, por tanto,
si debe existir la aplicacion de las consecuencias previstas en cada una de ellas. Lo
anterior aplica para el control fuera de via, como para el control en via mediante los
documentos contemplados para el efecto (comparendo o Informe Unico de
Infracciones al Transporte, seguin corresponda).

Que visto lo anterior, este despacho cuenta con los elementos suficientes para
tomar decisidn en la presente investigacién, por lo que procede a realizar las
siguientes consideraciones y andlisis:

CONSIDERACIONES DEL CASO CONCRETO
En observancia a que se han cumplido todos los preceptos constitucionales y
legales dentro de la presente investigacién, con el fin de obtener certeza sobre las
circunstancias que dieron origen al IUIT No T0O00607, de fecha 6/28/2021, se debe
tener en cuenta que, la infraccion de transporte contemplada en el literal e del
articulo 49 de la Ley 336 de 1998, sefiala que ningtin conductor podra prestar un
servicio no autorizado.

AHEA METROPOLITANA
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Las caracteristicas de cada vehiculo automotor estan establecidas en la Licencia de
Transito, fijando asi la clase de servicio, asegurando de esta manera que, ningun
vehiculo pueda ser usado en un tipo de servicio diferente para el cual fue
matriculado. -

Que dentro de la investigacién administrativa contenida en la resolucién AMB-03-
002-01101-2021, de fecha 7/12/2021 se le notific6 a ARMANDO ACEVEDO
MENDIETA en calidad de propietario (a) y a LUIS ALEJANDRO ACEVEDO VERA
en calidad de conductor, de los hechos manifestados por el agente de transito y
transporte, para que controvirtieren los hechos que dieron lugar a la elaboracior del
informe de Transporte No TO00607 de fecha 6/28/2021.

Que LUIS ALEJANDRO ACEVEDO VERA con la conducta descrita, ha generado
un dafio en detrimento del Servicio Ptblico de Transporte Terrestre Individual De
Pasajeros tipo Taxi, toda vez que, la prestacién del servicio se realizé sin el
cumplimiento de los requisitos legales, en el sentido que, (i) la actividad no se presté
bajo la responsabilidad de una empresa legalmente constituida y debidamente
habilitada en esta modalidad y (i), que el vehiculo utilizado no se encuentra
homologado para la prestacién del mencionado servicio.

Adicionalmente es necesario precisar que, con la actividad realizada por LUIS
ALEJANDRO ACEVEDO VERA en calidad de conductor, este buscé percibir un
beneficio propio o para un tercero.

Que, con ocasién de la apertura de la investigacion administrativa con el debido
cumplimiento de los requisitos, frente a los hechos contenidos en el IUIT No
T000807-maniflesta el (los) defendido (s)-que:

PRIMERO: El dia de los hechos, efectivamente mi hijo ALEJANDRO ACEVEDO
VERA, se encontraba conduciendo nuestro vehiculo, cuando fue requerido por el
Patrullero JAIME ARMANDO RODRIGUEZ PANTOQJA, quien ordené detener la
marcha del vehiculo, se le entregaron los documentos y procedid a elaborar La
orden de comparendo de transito por la codificacién, sin dar alguna explicacion del
procedimiento, y para ser mi hijo inexperto en estos procedimientos arbitrarios,
procedio a firmarle los documentos sin percatarse que entre ellos se encontraba el
Informe Unico de Infracciones al Transportes, que motiva la apertura de La presente
investigacion D-12

SEGUNDOQ: El patrullero JAIME ARMANDO RODRIGUEZ PANTOJA, identificado
con placa policial No. 089065, quien elaboré la orden de comparendo, en
descripcion de la infraccién, describe la norma aplicada asi: "Ley 336 de 1996. art,
48, literal E"

La norma aplicada se refiere tnicamente a la graduacién de las multas acorde con
el tipo de infraccién, pero no describe una causa especifica que permite este
despacho establecer motivacién  de la investigacién. En este punto se puede
apreciar que no existe claridad sobre la supuesta infraccién de transporte cometida
y la norma aplicada por el miembro policial en el informe de infracciones de
transporte No. B-08-001-000607 A, de fecha de 68 de junio de 2021

TERCERQO: El patrullero JAIME ARMANDO RODRIGUEZ PANTOQJA, en la casilla
de observaciones especificas que fue aplicado la orden de comparendo de transito
No. 29474029, por la supuesta infraccion® con codificacion D-12, proceso
contravencional mediante el cual fue sancionado mi hijo y se retuvo nuestro vehiculo
de placas CVF-449; Nos acogimos al descuento otorgado por la ley y cancelamos
la multa correspondiente, con este nuevo acto administrativo de apertura de
investigacién por los mismos hechos, me estdn vulnerando un DERECHO
FUNDAMENTAL, establecido en el articulo 29 de la constitucidn Colombiana (No
ser juzgado dos veces por el mismo hecho)

CUARTO: La motivacion del acto administrativo mediante el cual se ordena la
apertura de investigacion se fundamenta en la circular 015 del 20 de noviembre del
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2020, emanada de la superintendencia de transporte, corresponde a unas
recomendaciones para las entidades vigiladas por esta superintendencia y no es
una ley que reforme el actual y vigente estatuto de transporte terrestre, solo el poder
legislativo puede hacer las leyes en Colombia, por lo que estarfamos frente a un
claro delito de abuso de autoridad

QUINTO: El acto administrativo, medinate el cual se ordena la apertura de
investigacién por la supuesta infraccién de transporte es firmada por GERARDO

- JOSE-SERRANO CASSALINS, quien ostenta el .cargo de Jefe de oficina de
transporte publico, cargo que no se encuentra inscrito en el articulo tercero (3)dela
ley 769 de 06 de agosto de 2002, norma mediante la cual se establece quienes son
autoridades de transito y transporte. En este punto se ddeja claro que €l funcionario
que ordena la apertura de investigacion no es competente, por lo que este acto
administrativo posee vicio de nulidad. ,

i

SEXTO: Las normas que fundamentan la apertura de esta invvestigacion
corresponden al estatuto de transporte terrestre y sus principios rectores son claros
y se limitan al servicio publico de transporte, situacipon que no corresponde a la
actuacion realizada por el funcionario judicial con nuestro vehiculo particular,

O demostrando este funcionario y ustedes como autoridad de transporte un grave
error de interpretacién juridica al desconocer las diferencias entre transito y
transporte

DE INFRACCIONES DE TRANSPORTE. Los agentes de control levantaran las
infracciones a las normas de ‘transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el ministeric de transporte. El informe de esta autoridad se tendra
como prueba para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente.
Teniendo presente todo lo anteriormente descrito, solicito se archive la investigacién
por informacién errada descripcién por la supuesta infraccién, la cual no fue
tipificada o establecida en el informe de infracciones al transporte e igualmente la
falta de competencia de este organismo de transporte e igualmente la falta de
competencia de este organismo e transporte para el contro! y vigilancia de transito
esto con fundamento en que la norma establece una sancion de transito que
consiste en una multa. y la inmovilizacién del vehiculo, la cual se canceld y se

O cumpli6 el tiempo estipulado de inmovilizacidn (5 dias) por lo que no se procede una
nueva sancién por los mismos hechos.

Analizado lo anterior, del material probatorio recaudado se observa que, el

propietario en ningun momento manifiesta no ‘haberse cometido ia infraccion, ni

tampoco presenta pruebas que indiquen due los hechos no sucedieron conforme a

lo manifestado por el agente de transito, sino que su defensa se enmarco en

. manifestar que la conducta no fue descrita en el informe de transporte, cuando

claramente el agente de transito y transporte describe que el vehiculo fue

inmovilizado con ocasion del comparendo 29474029, el cual establece que el

vehiculo fue inmovilizado por la supuesta infraccién con codificacién D-12, a la cual

se allanaron, como claramente lo Indica en su relato. Asimismo se enfrazeé en

demostar la falta de competencia de quien firma como primera instancia,

competencia legalmente otorgada por la resolucion 163 de 2021, resolucion en la

cual se establece que, el Jefe de Ia Oficina de Transporte Pdblico, conocers,

tramitara y decidira en primera instancia, los procedimientos administrativos por

. infracciones a las normas de transporte de competencia del Area Metropolitana de

Barranquilla como autoridad de transporte publico individual de pasajeros,

resoiucion expedida por el Area Metropolitana de Barranquilla, como autoridad

metropolitana de transporte,, lo que claramente indica que, el conductor si se

encontraba prestando un servicio diferente para el cual fue matriculado el vehiculo

de placa CVF449, conducta establecida como una infraccién de transporte en el
articulo 49 literal e del Decreto 3366 de 2003.

~ Que tal como se indico en la resolucion No AMB-03-002-01101-2021 de fecha
7/12/2021 por la cual se ordend la apertura de una investigacién con ocasion al

h_—-__—__—____‘"—‘—
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Informe de Transporte No TQ00607 del 6/28/2021, para la aplicacion de multas se
tendran en cuenta los parametros establecidos en el articulo 46 de la Ley 336 de
1996, el cual establece para el transporte-terrestre que las multas oscilaran entre
uno (1) a setecientos (700) salarios minimos legales vigentes, razén por la cual, bajo
los criterios de ponderacién y gradualidad, se impondra una multa equivalente a
cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes en contra de LUIS

TAMB

AHEA METHOPOLITANA

T TTALEJANDROACEVEDO VERA en cafidad de-conductor y ARMANDOQ ACEVEDO

MENDIETA en calidad de propietario del vehiculo de placa CVF449, por ser esta la
primera vez que se les sanciona por la prestacién de un servicio no autorizado.

Para esta autoridad, por la conducta realizada, se aplicara multa tanto para el
conductor como para el propietario, con fundamento en lo dispuesto en el numeral
4 del artfculo 9 de la Ley 105 de 1993, el cudl establece que seran sujetos de
sancion las personas que violen o faciliten la violacién de las normas.

En mérito a lo anteriormente expuesto, este despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar contraventor de la norma de transporte (a)
ARMANDO ACEVEDO MENDIETA, en calidad de propietario (a) Identificado (a) con
C.C., No. 11435925, con multa equivalente a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes por infringir lo normado en el literal e del articulo 49 de la Ley
336 de 1996.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar contraventor de la norma de transporte (a) LUIS
ALEJANDRO ACEVEDO VERA en calidad de conductor (a) identificado (a) con
C.C., No. 1143157442, con multa equivalente a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes por infringir o normado en el literal e del articulo 49 de la Ley
336 de 1996.

ARTICULO TERCERO Contra la presente resolucién procede el recurso de
reposicion y apelacion en los términos del articulo 74 y 76 de la Ley 1437 de 2011.

A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Barranquilla D.E.L.P., a los veintinueve {06) dias del mes de diciembre de
2022.

Qé» ",
GERA RRANO CASSALINS

Jefe Oficina de Tr orte Ptiblico




