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NOTIFICACION WEB
(Articulo 69 de la ley 1437 de 2011)

Alos trece (13) dias del mes de marzo del afio dos mil veintitrés (2023),
el Jefe de la Oficina de Transporte Publico del Area Metropolitana de
Barranquilla, en aplicacién de lo normado en el articulo 69 de! Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede
a notificar al (la) sefior(a) LEDY ESPERANZA RUEDA RINCON a través
del presente AVISO, el contenido de la Resolucién Metropolitana No. AMB-
03-002-02024 del 6 de diciembre del 2022 POR LA CUAL SE NOTIFICA
DEL FALLO EN RELACION A LOS HECHOS CONTENIDOS EN EL IUIT No.
T000810 DEL 19 de septiembre del 2021 QUE DIERON APERTURA A LA
INVESTIGACION ADMINISTRATIVA CON RESOLUCION No. AMB-03-002-
01787-2021 DEL 25 de septiembre del 2021 EN CONTRA DE LEDY
ESPERANZA RUEDA RINCON CON NUMERO DE CEDULA 37317977

Se ADVIERTE que ante la imposibilidad de efectuar la notificacién personal
prevista en el articulo 67 del cédigo de procedimiento administrativo y
de lo contencioso administrativo, se publica por el término de cinco (5) dias el
presente aviso en la pagina Web www.ambg.gov.co, en el Link de notificaciones
por Aviso, considerandose NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente al retiro del
presente AVISO.

Se anexa copia integra de la Resolucion Metropolitana No.AMB-03-002-02024
del 6 de diciembre del 2022, la cual hace parte integral del presente aviso.
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RESOLUCION No. AMB - 03- 002- 02024 - 2022

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA PRESUNTA INFRACCION A
LAS NORMAS DE TRANSPORTE

El suscrito Jefe de Transporte Publico del Area Metropolitana de Barranquilla en
- ) uso de susfacultades legalesy,” ~~ —

CONSIDERACIONES CONSTITUCIONALES:

Que, por mandato expreso del Articulo 24 de la Constitucién Politica, “fodo
colombiano tiene derecho a circular libremente por el territorio nacional, pero esté
sujeto a la intervencién y reglamentacion de las autoridades para garantia de la
seguridad y comodidad de los habitantes”.

Que, el Articulo 29 de la Constitucién Politica Colombiana establece que el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Que nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o fribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

Que el articulo 7 de la Ley 769 de 2002 establece entre otras que, }:ualquier
autoridad de transito esta facultada para abocar el conocimiento de una infraccién
o de un accidente mientras la autoridad competente asume la investigacion.

Que, mediante la firma del Acuerdo Metropolitanoc 002-16, Area Metropolitana de
Barranquilla, se constituyé como Autoridad Mefropolitana de Transporte Plblico
Individual de Pasajeros en vehiculos tipo taxi, en el ambito de su jurisdiccion,
ejerciendo para tal efecto, las funciones de organizacién, planeacion, inspeccion,
vigilancia y control de la actividad transportadora en los Municipios que la conforman
o llegaren a ser parte.

Que segun lo establece la Resolucién 163 de 2021, el Jefe de la Oficina de
Transporte Publico, conocerd, tramitard y decidird en primera instancia, los
procedimientos administrativos por infracciones a las normas de transporte de
competencia del Area Metropolitana de Barranquilla como autoridad de transporte
publico individual de pasajeros.

Que el articulo  2.2.1.3.3 del Decreto 1079 de 2015 define el Servicio Plblico de
Transporte Terrestre Automotor Individual de Pasajeros, como aquel que se presta
bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada en esta modalidad, en forma individual, sin sujecién a rutas
ni horarios, donde el usuario fija el lugar o sitio de destino.

Que el Decreto 3366 de 2003 en su articulo 53 define el servicio no autorizado,
como aquel que se realiza a través de un vehiculo automotor de servicio pUblico,
sin el permiso o autorizacién correspondiente para la prestacién del mismo; o
cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas.
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De igual forma, la sentencia anteriormente referida consagra que, la solidaridad
sancionatoria sera inconstitucional si se desconocen tres presupuestos como son
los siguientes:

1. Desconocimiento del derecho de defensa.

2. No exige imputabilidad personal de la falta para que la sancién recaiga sobre
quien cometio o participé personalmente en La infraccidn. esto es, que permite la
responsabilidad sancionatoria

por el hecho ajeno.

3. Prevé una responsabilidad sin culpa u objetiva. Por consiguiente, es eminente
precisar que, una sancién no puede ser aplicable a una persona cuando esta no ha
tenido participacién en la presunta conducta omisiva, esto es, que la comision de la
misma se ha dado por factores externos o pertenecientes a terceros, de los cuales
no se tiene alcance alguno para la prevencién de la misma.

Empero con lo anterior. esto va ligado con el principio de legalidad, consagrado por
la sentencia C -

699 de 2015 que hace referencia a la obligacion que se define con claridad el acto
omisivo de la conducta que permita a la persona determinar una correcta
transgresion. Por lento, la conducta para ser calificada debe mediar sobre una causa
o un movil por parte de quien esté siendo investigado, de lo contrario, se estaria
frrumpiendo lento en el principio de Legalidad como con el principio de tipicidad del
derecho sancionatorio.

Lo descrito dentro del parrafo que antecede, se complementa con lo establecido en
el paragrafo 1° del articulo 129 de la ley 796 de 2002, que establece que las
sanciones no podran ser impuestas a persona distinta_que cometié la infraccion,
dando la posibilidad al propietario del vehiculo de desvirtuar cualquier hecho que
los pueda vincular con la infraccién, sin que de ello se pueda derivar algun tipo de
responsabilidad

Por lento, la solidaridad en materia sancionatoria y de caracter pasivo, no puede ser
contraria a las garantias establecidas para el debido proceso, debiendo
demostrarse responsabilidad objetiva por parte del propietario del vehiculo en el
caso de un proceso sancionatorio.

Dentro del caso concreto, se encuentra que, la entidad emitié la apertura dela
investigacién en ocasion a la presunta violacion de las normas de transporte ptiblico
por parte de JESIT ALEXANDER ACOSTA CLAVIJO, quien se encontraba
conduciendo el vehiculo de places GZN-285, y, asi mismo, se abri6 diligencia de
cargos en contra de la suscrita por ser la propietaria del vehiculo.

A partir de la teoria constitucional, se indica que. la suscrita no tenia conocimiento
de la presunta realizacion de la conducta, ni tampoco se dio por enterada de la forma
coma transitaba el vehiculo o las actividades que se realizaban, siendo esto una
responsabilidad directa del conductor, por tanto, no existe responsabilidad directa o
indirecta. Esto en ocasion del principio de 1a buena fe, que tal y como lo consagra
la legislacion colombiana, se da bajo los preceptos de la confianza y la diligencia,
coma fue el caso, en el que celebré un contrato verbal de comodato (prestamo) de
caracter gratuito con el conductor JESIT ALEXANDER ACOSTA CLAVIJO sobre el
vehiculo de placas GZN-285, sin tener conocimiento de su destinacién o actividad,
y sin esperar ningin tipo de retribucién economica por la realizacion del negocio
juridico, que se encuentra debidamente regulado por la normatividad civil
colombiana. expresamente en el articulo 2200 que pregona lo siguiente respecto de
su naturaleza juridico como un contrato en el que:

(-..) en que una de las partes entrega a la ofra gratuitamente una especie mueble o
raiz, para que haga use de ella y con cargo de restituir la misma especie despues
de terminar el use.
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Que el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, establece que el informe de transporte
se tendra como prueba para el inicio de la investigacidon administrativa
correspondiente.

Que a JESIT ALEXANDER ACOSTA CLAVIJO, en calidad de conductor identificado
con C.C., No. 1140872903, le fue impuesto el IUIT No. T000810, de fecha
9/19/2021, mediante el cual el agente de transito y transporte manifiesta que fueron
desarrolladas las siguientes condutctas realiza servicio no autorizado. Se inmoviliza
por oden de comparendo # 31246951.

Que dicha (s) conducta (s) son contrarias a las normas de transporte tal como se
detalld, tipificandose la conducta contenida en el literal e del articulo 49 de la Ley
336 de 1996, el cual establece que procedera la inmovilizacion entre otras, cuando
se compruebe que el equipo no retne las condiciones téchico mecanicas requeridas
para su operacion, o se compruebe que preste un servicio no autorizado.

Que para efectos de la graduacion de la sancién que se pueda desprender de la
conducta realizada, cuando haya lugar a esta, se tendran como criterios los
numerales 1y 2 del articulo 50 de la Ley 1437 de 2011.

Que en cumplimiento de lo normado en las disposiciones antes sefialadas y en el
articulo 50 de la Ley 336 de 1996 y 51 del Decreto 3366 de 2003, se ordend apertura
de investigacion a fin de determinar la responsabilidad del presunto infractor en la
comision de la conducta endilgada mediante el informe de transporte referenciado.

Que como lo manifiesta la Secretaria Distrital de Transito y Seguridad Vial, en
escrito de fecha hoviembre 30 de 2022, es preciso ampliar la cobertura y control
sobre este tipo de conductas para reducir y desincentivar el ejercicio de la actividad
reglada de transporte publico individual, pues dichas conductas transgreden las
normas y afectan directamente la gestién del transito distrital y el orden publico.

Que, sobre el particular, la 'Supertransporte ha manifestado que en reiterada
jurisprudencia se ha indicado que quienes realicen operaciones de transporte
publico en condiciones de informalidad o ilegalidad, deben ser controlados y
sancionados por las autoridades competentes. Por lo tanto, cada autoridad
encargada de aplicar las leyes de transito y de transporte, debera verificar si la
conducta que se somete a su consideracién infringe una o ambas leyes vy, por tanto,
si debe existir la aplicacion de las consecuencias previstas en cada una de ellas. Lo
anterior aplica para el control fuera de via, como para el control en via mediante los
documentos contemplados para el efecto (comparendo o Informe Unico de
Infracciones al Transporte, segun corresponda).

Que visto lo anterior, este despacho cuenta con los elementos suficientes para
tomar decisién en la presente investigacion, por lo que procede a realizar las
siguientes consideraciones y anélisis:

CONSIDERACIONES DEL CASO CONCRETO

En observancia a que se han cumplido todos los preceptos constitucionales y
legales dentro de la presente investigacién, con el fin de obtener certeza sobre las
circunstancias que dieron origen al IUIT No T000810, de fecha 9/19/2021, se debe
tener en cuenta que, la infraccién de transporte contemplada en el literal e del
articulo 49 de la Ley 336 de 1996, sefiala que ningdin conductor podra prestar un
servicio no autorizado.
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Las caracteristicas de cada vehiculo automotor estan establecidas en la Licencia de
Transito, fijando asi la clase de servicio, asegurando de esta manera que, ningin
vehiculo pueda ser usado en un tipo de servicio diferente para el cual fue
matriculado.

Que dentro de la investigacién administrativa contenida en la resolucion AMB-03-
002-01787-2021, de fecha 9/25/2021 se le notificd a LEDY ESPERANZA RUEDA
RINCON en calidad de propietario (a) y a JESIT ALEXANDER ACOSTA CLAVIJO
en calidad de conductor, de los hechos manifestados por el agente de trénsito y
transporte, para que controvirtieren los hechos que dieron lugar a la elaboracion del
Informe de Transporte No TO00810 de fecha 9/19/2021.

Que JESIT ALEXANDER ACOSTA CLAVIJO con la conducta descrita, ha generado
un dafio en detrimento del Servicio Plblico de Transporte Terrestre Individual De
Pasajeros tipo Taxi, toda vez que, la prestacion del servicio se realizd sin el
cumplimiento de los requisitos legales, en el sentido que, (i) Ia actividad no se prestd
bajo la responsabilidad de una empresa legalmente constituida y debidamente
habilitada en esta modalidad y (i), que el vehiculo utilizado no se encuentra
homologado para la prestacion del mencionado servicio.

Adicionalmente es necesario precisar que, con la actividad realizada por JESIT
ALEXANDER ACOSTA CLAVIJO en calidad de conductor, este buscé percibir un
beneficio propio o para un tercero.

Que, con ocasién de la apertura de la investigacion administrativa con el debido
cumplimiento de los requisitos, frente a los hechos contenidos en el IUIT No
T000810 manifiesta el (los) defendido (s) que:

Las consideraciones expuestas por pale de la entidad que emitid Ja resolucién
descrita anteriormente, pretende imponer una sancién sobre la suscrita por la
presunta comision de una conducta ajena y que recae la investigacion directamente
por parte del conductor, situacién que desde el punto de vista juridico se conoce
como solidaridad pasiva en materia sancionatoria Al respecto de esta figura, la
jurisprudencia constitucional mediante sentencia C — 038 de 2020 ha determinado
que, la solidaridad pasiva en materia sancionatoria resulta inconstitucional cuando
conduce a que la sancidn recaiga sobre una persona diferente a la que
presuntamente ha realizado el acto reprochado, exigiendo una serie de condiciones
como son las siguientes:

Porlo lento, de acuerdo con la jurisprudencia, la constitucionalidad de la solidaridad
en materia sancionatoria exige el respeto de las siguientes condiciones: (i) los
sujetos obligados solidariamente deben ser vinculados al procedimiento
administrativo en el que se determinara la responsabilidad y se impondra la
sancion), para que ejerzan su derecho constitucional a la defense. Por lo tanto, la
sancion no puede ser automatica o de plano; (i) la infraccién debe ser
personalmente imputable a cada obligado solidariamente, lo que implica que la
solidaridad en materia de sanciones administrativas, no permite una forma de
responsabilidad por el hecho ajeno y (lii) la infraccién debe haber sido cometida de
manera culpable por cada uno de los obligados solidariamente, considerando que
aunque excepcionalmente es admisible la responsabilidad objetiva, la
jurisprudencia constitucional ha exigido siempre responsabilidad por culpa en estos
casos. como una manera de mitigar la solidaridad legal

De esta manera, la corporacion constitucional ha precisado claramente que, no se
puede imputar responsabilidad por un hecho ajeno, implicando la vulneracion
directa del pregonado constitucional, y desequilibrando el mandato jurisprudencial,
en el sentido de que la persona solo debe ser sancionada

si ha cometido directa o indirectamente la conducta, debiendo configurarse su
presunta responsabilidad a partir del régimen probatorio.
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Teniendo en cuenta el acapite jurisprudencial y normative que se ha desarrollado
dentro del presente escrito, es eminente resaltar que, la suscrita no tiene
responsabilidad alguna sea de forma directa o indirecta por la presunta conducta
cometida por JESIT ALEXANDER ACOSTA CLAVIJO, por tanto, debe ser
exonerada de toda responsabilidad y evitar la imposicion de sanciones en su confra.,

Analizado lo-anterior, del material probatoric recaudado se observa que, asimismo
tenemos. que, nc presentan pruebas que indiquen que los hechos no sucedieron
conforme a lo manifestado por el agente de transito, Al respecto de lo manifestado
por el propietario (a) sobre la falta de solidaridad de quien figura como propietaria
frente a la conducta realizada tenemos que, el numeral 4 del articulo 9 de la Ley
105 de 1993, establece que seran sujetos de sancién las personas que violen o
faciliten la violacién de las normas,, lo que claramente indica que, el conductor si se
encontraba prestando un servicio diferente para el cual fue matriculado el vehiculo
de placa GZN285, conducta establecida como una infraccidon de transporte en el
articulo 49 literal e del Decreto 3366 de 2003.

Que tal como se indicod en la resolucion No AMB-03-002-01787-2021 de fecha
9/19/2021 por la cual se ordend la apertura de una investigacién con ocasidn al
Informe de Transporte No T000810 del 9/19/2021, para la aplicacion de multas se
tendran en cuenta los parametros establecidos en el articulo 46 de la Ley 336 de
1996, el cual establece para el transporte terrestre que las multas oscilaran entre
uno (1) a setecientos (700) salarios minimos legales vigentes, razén por la cual, bajo
los criterios de ponderacién y gradualidad, se impondra una multa equivalente a
cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes en confra de JESIT
ALEXANDER ACOSTA CLAVIJO en calidad de conductor y LEDY ESPERANZA
RUEDA RINCON en calidad de propietario del vehiculo de placa GZN285, por ser
esta la primera vez que se les sanciona por la prestacion de un servicio no
autorizado.

Para esta autoridad, por la conducta realizada, se aplicara multa tanto para el
conductor como para el propiétario, con fundamento en lo dispuesto en el numeral
4 del articulo 9 de la Ley 105 de 1993, el cual establece que seran sujetos de
sancion las personas que violen o faciliten la violaciéon de las normas.

En mérito a lo anteriormente expuesto, este despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar contraventor de la norma de transporte (a) LEDY
ESPERANZA RUEDA RINCON, en calidad de propietario (a) identificado (a) con
C.C., No. 37317977, con multa equivalente a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes por infringir lo normado en el literal e del articulo 49 de la Ley
336 de 1996.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar contraventor de la norma de transporte (a) JESIT
ALEXANDER ACOSTA CLAVIJO en calidad de conductor (a) identificado (a) con
C.C., No. 11408729083, con multa equivalente a cinco-(5) salarios minimos legales
mensuales vigentes por infringir lo normado en el literal e del articulo 49 de la Ley
336 de 1996.

ARTICULO TERCERO Contra la presente resolucién procede el recurso de
reposicion y apelacion en los términos del articulo 74 y 76 de la Ley 1437 de 2011.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Barranquilla D.E.I.P., a los veintinueve (08) dfas del mes de diciembre de
2022.

GERA ANO CASSALINS
Sficina de TransSporte PUbIICS




